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Komoly egyenlőtlenségek indokolták az Európai Unió-
ban a kohéziós politika létrehozását. Elemzésemben feltá-
rom azt, hogyan alakult ez a terület az elmúlt időszakban, 
különösen a legutóbbi években megjelent új irányzatok 
tükrében. Ezek után empirikus vizsgálatban elemzem a 
politika hatásait a jövedelmek alakulásának területén.
Mindezek előtt bemutatom azokat a szempontokat, 
amelyek a vállalatok, vállalkozások számára a fejlesz-
téspolitika kapcsán fontosak lehetnek. A fejlesztéspoli-
tikai források allokációja, hatásossága, eredményessége 
több okból is érdekes lehet a gazdálkodó szervezetek, 
és ezen belül a vállalatok, vállalatvezetők számára:
• egyrészt a fejlesztési támogatások (vissza nem
térítendő támogatások, kamatkedvezményes hi-
telek) hasznosak lehetnek a források bővítése
kapcsán, vagyis számos olyan gazdasági szereplő
létezik, amely korábban már igénybe vett támo-
gatást, vagy esetleg a szabályok egyszerűsödése
esetén szívesen igénybe venne pályázati forrást,
• másrészt a támogatások akár közvetetten is szol-
gálhatják egy adott szervezet érdekeit, még ha az
a gazdálkodó nem is vesz igénybe pályázati for-
rást, de beszállítói, partnerei, versenytársai igen, 
ezáltal a versenyhelyzetre, az alkuerőkre befolyást 
gyakorol a fejlesztéspolitika,
• harmadrészt fontos befolyásoló szereppel ren-
delkeznek a források, mivel képesek módosí-
tani, alakítani a gazdasági aktivitás térbeli kon-
centrációjának elhelyezkedését, ezáltal érdemes 
figyelembe venni a vállalati döntéshozóknak is, 
hogy milyen támogatási források milyen vál-
lalati kör fejlesztését szolgálják. (Ugyanakkor 
fontos kiemelni, hogy a közvetlen működőtőke-
beruházások általában jóval nagyobb nagyság-
rendet érnek el a fejlesztéspolitikai forrásoknál, 
így ezek dominánsabb szereppel rendelkeznek a 
térstruktúra alakításában.)
A fenti szempontok együttes érvényesítése azonban 
nem segíti elő az állami beavatkozások egy adott pri-
oritás mentén történő szerveződését, mivel ez esetben 
adott ágazatokat szükséges preferálni. Ilyen szempont-
ból is hasznos, ha a támogatások a gazdasági szférában 
nem közvetlenül az adott vállalkozásokat célozzák meg, 






A vállalati szféra döntéshozói szempontjából fontos mérlegelési aspektust képez az európai uniós források-
ból megvalósuló fejlesztéspolitika alakulása, eredményessége. Ezek a tényezők beépülnek a döntési model-
lekbe is. A vállalatvezetők számára a költség- és időigényesség a legfontosabb mérlegelési szempont. Ezek 
alapján átlátható döntési mechanizmusokra, egységes eljárási rendekre, gyors és egyszerű adminisztráci-
óra, ügyfélközpontú, hatékony intézményrendszerre van szükség. Az ötödik kohéziós jelentés megjelenése 
ismét az érdeklődés középpontjába helyezte az Európai Unióban a kohéziós politikát. A továbbra is jelen 
lévő gazdasági, szociális és területi egyenlőtlenségek oldása érdekében szükség van olyan fejlesztéspolitikai 
eszközrendszerre, amely egyszerre szolgálhatja a versenyképesség erősítését és a konvergenciát.
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rastruktúrát (fizikai elemek, 
modern kommunikációs 
rendszerek), az állami intéz-
ményrendszer modernizáci-
óját, hiszen ez által a gazdál-
kodó szervezetek működési 
költségei csökkenhetnek, és 
ez az általános versenyké-
pességük javulásához vezet.
A konkrét vállalati (vagy 
mikro) szinten érdemes a 
döntési modellek segítségé-
vel vizsgálni a szituációkat. 
Döntések esetén egy tipikus 
folyamat során a menedzse-
rek először a probléma fel-
ismerésével és meghatáro-
zásával foglalkoznak, majd 
kidolgozzák és elemzik a 
lehetséges megoldásokat. 
Az egyik megoldási alter-
natíva kiválasztása és etikai 
ellenőrzése után következik 
a megoldás végrehajtása és az eredmények értékelése. 
A téma kapcsán a második szakasz, vagyis a lehetsé-
ges megoldások kidolgozása és elemzése az igazán 
releváns, mivel itt kell figyelembe venniük a vállalati 
döntéshozóknak a fejlesztéspolitika által kínált lehe-
tőségeket, opciókat, hatásokat (1. ábra). A megfelelő 
megoldás megtalálása érdekében szükséges az informá-
ciógyűjtés és az adatelemzés (2. ábra). A lehetőségek 
közötti döntés során a következő szempontokat szüksé-
ges figyelembe venni: előnyök, költségek, időtényező, 
elfogadhatóság, etikai korrektség. Az értékelés során 
szükséges költség-haszon elemzést is végezni (Farkas 
et al., 2007).
Ezek után érdemes megvizsgálni, hogy a gazdasági 
szféra szereplői számára milyen forrásallokációs rend-
szer lenne igazán megfelelő, azaz milyen elvárásokkal 
rendelkeznek a konkrét fej-
lesztéspolitikai eszközrend-
szerrel szemben. A legin-
kább releváns szempontok a 
következők:
• átlátható döntési me-
chanizmusok, egyér-
telmű szabályozás,




• gyors forráshoz jutás, egyszerű adminisztráció
(alacsony adminisztrációs költségek),
• egyszerű pályázati rendszer, automatikus elbírá-
lás kisebb összegű pályázatoknál,
• követhető forrásallokáció, nyílt információk, el-
érhető adatok,
• verseny és ágazatsemlegesség fenntartása,
• versenyképesség erősítése, eredményesség, haté-
konyság figyelembevétele,
• olcsón fenntartható, hatékony, ügyfélközpontú in-
tézményrendszer.
Az európai uniós források felhasználását befolyáso-
ló kohéziós politika alakulásának bemutatása során a 
fenti szempontok érvényesülését érdemes megvizsgál-
ni, áttekinteni.
1. ábra
A fejlesztéspolitikai eszközrendszer kínálta lehetőségek illeszkedése 
a vezetői döntési modellekhez
2. ábra
A kohéziós politika kapcsolódása a döntési folyamatokhoz
Forrás: Farkas F. – Hadinger B. – Szűcs P. (2007): A menedzsment alapjai. Pécs: PTE KTK, 201. 
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Egyenlőtlenségek dimenziói –  a fejlesztés-
politikai beavatkozások indokoltsága
„A gazdaság és társadalom fejlődése természetszerűleg 
és minden esetben térben egyenlőtlen” (Enyedi, 2010: 
p. 398.). Az Európai Unióban igen komoly mértékű
egyenlőtlenségek jellemzőek a tagállamok között és 
a tagállamokon belül. Az európai gazdasági tér több 
szempontból tagolt (Horváth, 2004). Az egyenlőtlensé-
gek fennállása mellett fontos tényező, hogy Európában 
a területi differenciáltság mértékének folyamatos növe-
kedése figyelhető meg. A 2004-es bővítés eredménye-
képpen a területi egyenlőtlenségek további fokozódása 
valósult meg (Kengyel, 2008), az elmaradott térségek 
száma, lakossága nagymértékben nőtt (Horváth, 2006). 
Magyarországon erőteljes térbeli koncentráció jellem-
ző (Lukovics, 2006), a gazdasági, szociális, területi 
egyenlőtlenségek folyamatosan fokozódnak, a fejlett 
és kevésbé fejlett térségek közötti különbség folyama-
tosan nő (Horváth, 1996; Horváth, 2010).
Az egyes térségeket eltérő mértékben érintő gaz-
dasági növekedés még a legkevésbé fejlett országok-
ban is területi egyenlőtlenségeket okozott. Mindezek 
alapján szükség van olyan eszközökre, amelyek képe-
sek az egyenlőtlenségeket csökkenteni. Az EU egyik 
legfontosabb prioritása, hogy minél nagyobb mértékű 
gazdasági és szociális kohéziót tudjon megvalósítani. 
A kohéziós politika nagyságrendje az integráció fejlő-
désével párhuzamosan alakult, a kohézió erősítése és 
a fejlettségbeli különbségek felszámolása érdekében 
elköltött összegek több, mint megduplázódtak az 1980-
as évek vége óta, ezáltal a fejlesztéspolitika az ezred-
fordulóra a második legjelentősebb politikává vált az 
EU-n belül (Rodriguez – Fratesi, 2002). Mostanra az 
Európai Unió egyik legnagyobb kiadási tétele a közös 
költségvetésen belül a kohéziós politika.
A vállalati szféra szempontjából az elmúlt időszak-
ban a kohéziós politika alakulása kapcsán körvonalazó-
dó fejlesztési irányok (1. táblázat) komoly előrelépést, 
megfelelő megoldásokat jelentenek, illeszkednek az 
előzőekben bemutatott szempontrendszerhez. Ugyan-
akkor fontos kiemelni, hogy a korábbiak során is szá-
mos esetben jelent meg olyan nyilatkozat, dokumen-
tum, amely az egyszerűsítést tűzte ki célul, míg végül 
ezek nem okoztak jelentős csökkenést az adminisztrá-
ciós feladatokban, nem eredményezték a forrásokhoz 
való hozzájutás egyszerűsödését.
Összességében ezen irányok alapján a kohéziós poli-
tika valószínűleg választ tud adni azokra a kihívásokra, 
amelyek az elmúlt évtizedben felmerültek. Ugyanakkor 
továbbra is kérdéses, hogy a meglévő centrum-periféria 
viszonyrendszerben mekkora hatásfoka lehet ennek a 
típusú redisztribúciónak a fejlesztések területén a piaci 
erőkhöz képest (Lóránd, 2010). Ennek felmérése, meg-
ítélése érdekében a következőkben elemezni fogom a 
kohéziós politika felzárkóztató hatását a jövedelmek 
területén hazánkban.
Fejlesztéspolitika európai uniós forrásokból 
Magyarországon 
A hazai gazdaság rendkívül nagymértékben függ a 
külföldi forrásoktól (Bélyácz – Kuti, 2009). Emellett 
az ország egyes térségei eltérő mértékű külföldi tőke-
befektetést tudnak felmutatni (Benedek, 2001). A glo-
bális gazdasági és pénzügyi válság felhívta a figyelmet 
arra is, hogy a közép- és kelet-európai tagországok 
nem építhetik felzárkózásukat kizárólag a külföldi mű-
ködő tőkén alapuló növekedésre (Nagy, 2010; Szerb, 
1994). Ez a fajta túlzott függés nem szerencsés a gaz-
daság számára, ezért Magyarországon is fontos a kkv-k 
megerősödése. A kkv-k támogatásánál figyelembe kell 
venni, hogy az eddigi ilyen irányú vizsgálatok alapján 
a nem normatív jellegű támogatások nem igazán segítik 
a vállalkozókat, akik támogatásban részesültek, azok 
is többnyire nem a növekedés érdekében használták 
azt fel (Dezsériné Major, 2008). 
A kkv-k jelentős szerepet töltenek be 
a hazai gazdaságban: a foglalkozta-
tottak kétharmadát kötik le, a GDP 
felét, az export hozzávetőleges egy-
harmadát állították elő az ezredfor-
dulón. Emellett az újonnan létrejövő 
cégeknek nagy szerepe van a munka-
helyteremtésben, a gazdasági növe-
kedés erősítésében és az innovációk 
létrehozásában (Szerb et al., 2004). 
A vállalkozások támogatása kap-
csán fontos a hálózatos összefogás erősítés, a képzési 
tevékenységek kialakítása, valamint a hitel- és támo-
gatási programok létrehozása (Hrubi, 2001). Emellett 
szükséges lenne a szabályozási környezet, a pályázati 
rendszer egyszerűsítése, a kifizetések felgyorsítása, az 
Forrás: saját szerkesztés
Dokumentum címe, megjelenés évsz. Üzenet
Zöld Könyv, 2008 területi kohézió
Barca jelentés, 2009
helybázisú fejlesztések, hatékonyság és 
kiegyenlítés elkülönítése, reform szükségessége
Európa 2020 stratégia, 2010 intelligens, fenntartható és inkluzív növekedés
Ötödik kohéziós jelentés, 2010
koordináló szerepkör, források koncentrációja, 
területi kohézió, földrajzi sajátosságok, partnerség
1. táblázat
Legfontosabb üzenetek, célok megjelenése
a kohéziós politika fejlődése során
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automatikus pályázás elősegítése. Ezek jelentik azokat a 
fejlesztési irányokat, amelyeket az Európai Uniós forrá-
sok fejlesztésre vonatkozó felhasználása esetén követni 
érdemes. A kohéziós politika megvalósulásának hazai 
vizsgálatánál tehát elsőrendű kérdés megnézni azt, hogy 
mennyiben követi a felsorolt irányokat, pályákat.
Az I. Nemzeti Fejlesztési Terv fő célja az EU átla-
gához viszonyított jövedelemkülönbségek csökkentése 
(NFH, 2006), és így az életminőség javítása. A doku-
mentum stratégiája tartalmazza a regionálisan kiegyen-
lítettebb fejlődés megvalósításának szükségességét 
Magyarországon (NFH, 2004). A kérdés így az, hogy 
az országon belüli területi egyenlőtlenségek mérséklé-
séhez várhatóan hogyan járult hozzá az I. NFT.
A támogatási rendszer hazai kiépülése, amelyen be-
lül a Strukturális Alapok és a Kohéziós Alap csak két 
forrásként jelenik meg, 2004-re a GDP 1,3%-át ered-
ményező újraelosztáshoz vezetett Magyarországon, 
mindebből a Strukturális Alapok keretében érkezett 
közösségi támogatás 0,58%-ot tett ki (Voszka, 2006). 
Ez egy igen alacsony arányt jelent, még akkor is, ha 
2006-ra már elérte az 1%-ot. Dilemmát okozhat annak 
megítélése, hogy vajon ezek a források mennyire jelen-
tenek elegendő fejlesztési pénzt az országnak, vagyis 
a nemzeti jövedelemhez viszonyított arányuk alapján 
mennyire képesek tényleges fejlesztési, felzárkóztatá-
si hatást gyakorolni a hazai gazdaságra, társadalomra. 
Ennek vizsgálatára kerül sor az empirikus részben.
Összességében kijelenthető, hogy az Európai Unióval 
kapcsolatban komoly (irreális) várakozások jelentek meg 
Magyarországon, amelyek a nagy összegű támogatások 
miatt konvergencia bekövetkezését valószínűsítették 
(Kornai, 2007). Az ország fel-
zárkózása mellett fontos tö-
rekvés a különböző térségek 
közötti területi különbségek 
mérséklése is (Adler, 1999). 
Ugyanakkor modellszámí-
tásokkal kutatók igazolták, 
hogy a lehető legnagyobb 
országos GDP-növekedés 
érdekében a forrásokat a köz-
ponti régióra szükséges kon-
centrálni (Járosi et al., 2009; 
Varga, 2007). Az I. NFT alatt 
jóval kevesebb támogatás ér-
kezett hazánkba, a II. NFT 
már jelentősebb forrásokat 
mozgat meg, kérdéses, hogy 
mindez mekkora hatással bír 
a jövedelmek, az életszínvo-
nal alakulása kapcsán.
A fejlesztéspolitika értékelése
Alapvető feladat a kohéziós politika értékelésének te-
rületén annak számszerűsítése, hogy a fejlesztésekre 
elköltött összegek milyen hatásfokkal hasznosulnak, és 
mi okozza az adott beavatkozások sikerét vagy kudar-
cát (Lóránd, 2009). Az európai uniós tagság következ-
tében egyre jobban előtérbe került az értékelés fontos-
sága Magyarországon is.
A hazánkban elkészült értékelő jelentések program 
és politika szinten leginkább az I. Nemzeti Fejlesztési 
Terv területi allokációs mechanizmusainak feltárásával 
foglalkoztak. Komoly kritikaként fogalmazható meg az 
értékelő tanulmányok kapcsán a hazai értékelést vég-
zőkkel (illetve az értékelések megrendelőivel) szem-
ben, hogy számos vizsgálat, közpénzből finanszírozott 
(általában több száz oldalas) tanulmány készült el úgy, 
hogy a területi szempontok szerinti komplex elemzés 
hiányzik az anyagból. Kivételnek számítanak azok az 
anyagok, amelyek a regionális, megyei, illetve kistér-
ségi szinteken vizsgálódtak (lásd Csengődi et al., 2006; 
Csite – Németh, 2006, 2008; DDRFÜ, 2007; Ecostat, 
2008; HBF, 2006; Lehmann, 2008; MEH, 2006; NFH 
2006; NFÜ 2007, 2008; Toroczkai – Hahn, 2006).
Jelen értékelés során az eredményeket fogom össze-
hasonlítani az inputokkal, vagyis a fejlesztési források 
nagyságrendjével. Az értékelés során a cél a hatékonyság 
felmérése (Rechnitzer – Lados, 2004), amelynek lénye-
ge az elért eredmények, hatások és a hozzájuk szüksé-
ges költségek (inputok) viszonyának számszerűsítése 
(3. ábra). Mivel a 2004-2006-os időszak elemzése a cél, 
ezért ez egy utólagos (ex-post) értékelésnek minősíthető. 
3. ábra
Folyamatok és értékelési fogalmak viszonyrendszere
Forrás: Molle, W. (2007): European Cohesion Policy. London-New York, Routledge, 227. o. és 
Rechnitzer J. – Lados M. (2004): A területi stratégiáktól a monitoringig. Módszertan, gyakorlati 
praktikumok. Budapest-Pécs, Dialóg Campus Kiadó, 260. o.
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A jövedelmek változása és
a támogatások nagyságrendje az i. nFT alapján 
– empirikus vizsgálat
Az empirikus elemzés célja feltárni, hogy a kistérségek-
ben kimutatható jövedelmek változása mennyiben függ 
össze az adott kistérség támogatottságának nagyságá-
val. Mindezek alapján következtetni lehet arra, hogy az 
I. NFT keretei között hazánkba érkező EU-támogatások 
pályázati forrásai képesek-e olyan mértékű szignifikáns 
hatást gyakorolni a jövedelmekre, amely kimutatható 
és pozitív. Kérdéses, hogy egyáltalán ezek a források 
összefüggésben állnak-e az adott térség jövedelmének 
alakulásával.
A kiinduló hipotézis szerint az I. NFT támogatásai 
a 2004-2006 közötti időszakban képesek voltak hatást 
gyakorolni az egyes kistérségek jövedelmi szintjére, 
mivel az abszolút és relatív (tehát fajlagos) mértékben 
nagyobb támogatásokat felszívó kistérségek esetében 
bizonyítottan nagyobb adóalapot képező jövedelem 
jött létre, mint azokban a kistérségekben, amelyek ke-
vesebb támogatásban részesültek.
A kutatás során azokat a támogatásokat vizsgáltam 
meg, amelyekről a 2004, 2005 és 2006 években dön-
töttek, mivel ezek jelentik az I. NFT kapcsán kifizetett 
támogatási összegek legnagyobb hányadát, ezek kifize-
tése is (az N+2 szabály miatt) sok esetben elhúzódott 
a következő évekre, valós, kimutatható hatást ezért in-
kább középtávon érdemes várni esetükben. Ezért a vizs-
gált időszak a jövedelmek alakulása kapcsán a 2004 és 
a 2008 közötti periódus, amely már alapot teremt arra, 
hogy a hatások (középtávú) felmérését is megkísérel-
jük. (Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a hosszú 
távú hatások felmérése érdekében jobb megoldást jelen-
tene egy még hosszabb időperiódus, ebben az esetben 
viszont már problémát okozna, hogyan lehetne elkülö-
níteni egymástól az I. NFT és a II. NFT hatásait.)
A vizsgálat kapcsán meg kell említeni, hogy a feke-
te- és szürkegazdaság jelensége természetesen torzítja 
az adatokat és a számítások minőségét, ugyanakkor az 
uniós támogatásokkal létrejött fejlesztések hivatalosan 
bejelentett álláshelyeket, jövedelmeket generáltak, vi-
szont előfordulhat, hogy egy korábban nem hivatalosan 
létező munkahelyet váltottak ki, amely így nem tekint-
hető valós előrelépésnek, növekedésnek, viszont a sta-
tisztikák alapján annak tűnik.
A kistérségek száma a vizsgált időszakban meg-
változott, létrejött hat új kistérség, illetve 28 kistérség 
településeinek köre szűkült, míg 22 kistérségé bővült. 
Ezeket a konzekvens összehasonlítás érdekében kivet-
tem a vizsgálatból. Ez összesen (az átfedések miatt) 49 
kistérséget jelent, vagyis összesen 125 kistérséget tud-
tam megvizsgálni. A vizsgált elemek a teljes sokaság 
74,4%-át jelentik népességarányosan, tehát a kizárások 
után is a sokaság kb. háromnegyede benne maradt az 
elemzésben.
A vizsgálat céljának és hipotézisének megfelelően 
olyan változókat (2. táblázat) választottam ki az elem-
zés érdekében, amelyek a jövedelmi szintek alakulását 
képesek megragadni. Továbbá fontos szempont volt az 
is, hogy a KSH (2005; 2009) területi adatai között meg-
találhatóak legyenek, és konzekvensen megjelenjenek 
a 2004 és a 2008-as évben is, mivel ebben a periódus-
ban vizsgáltam a jövedelmek alakulását. A támogatási 
adatok az Egységes Monitoring és Információs Rend-
szerből származnak.1
A korrelációelemzés eredményei alapján megálla-
pítható, hogy a vizsgált változók közül az adott kis-
térségbe jutó teljes NFT-támogatás és a jövedelmek 
változásai ténylegesen együtt mozognak, amit a ma-
gas korrelációs érték mutat (0,984; legalább 1%-os 
szignifikancia szintnél elfogadható). Mindez azt jelen-
ti, hogy azon kistérségekben, ahol jelentősen nőtt az 
SZJA-alapot képező jövedelem, igen komoly abszolút 
értékű támogatás érkezett az I. NFT keretei között 2004 
és 2006 közötti időszakban. Továbbá azon kistérségek-
ben, ahol az összjövedelem nem nőtt jelentősen abszo-
lút értékben (vagy akár stagnált vagy csökkent) jellem-
zően kevés támogatás érkezett az I. Nemzeti Fejlesztési 
Tervből a vizsgált időszakban. Az adófizetők számának 
változását felhasználva a parciális korrelációs számí-
tásban kontrollváltozóként kiderült, hogy a korreláció 
adóalap változása 2004 és 2008 között a kistérségben
2004-2006 között megítélt I. NFT támogatási összeg a kistérség 
számára 
adózók számának változása 2004 és 2008 között 
a kistérségben 
2004-2006 között megítélt egy lakosra jutó I. NFT támogatási összeg
egy adózóra jutó jövedelem nagysága 2004 és 2008 között 
a kistérségben
2. táblázat
Vizsgált változók az elemzés során
Forrás: saját szerkesztés
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így is hasonló mértékű (0,987), vagyis önmagában az 
adózók számának változása nem hat a két változó ala-
kulására. (A többi, vizsgálatba bevont változó között 
csak gyenge szignifikáns kapcsolat mutatható ki.)
Ez nem bizonyítja még egyértelműen, hogy az EU-s 
támogatásoknak közvetlenül jelentős jövedelemnöve-
lő hatásuk lenne, ugyanakkor felhívja a figyelmet arra, 
hogy a komoly mértékű támogatást sikeresen elnyerő 
(és felhasználó) térségekben a hivatalos összjövedelem 
jelentős mértékben emelkedett – ezek tekinthetőek növe-
kedési és felzárkózási szempontból is a leginkább sikeres 
térségeknek. Míg azon területek, ahol alacsony jövede-
lemváltozás figyelhető meg, oda az EU-s támogatások-
ból is jóval kevesebb jutott. Budapest (eltérő nagyság-
rendje miatti) kizárása után az összefüggés a két vizsgált 
változó között vizuálisan is bemutatható, ez alapján meg-
állapítható, hogy a kistérségek egy pozitív meredekségű 
egyenes mentén helyezkednek el (4. ábra). 
A vizsgálat következő fázisában a fajlagos értékek 
közötti összefüggést próbáltam bebizonyítani, hiszen 
hasonló eredmények esetén egyértelmű lenne a két vál-
tozó együttmozgása. Az elemzéshez a klaszteranalízis 
módszertanát használtam fel, mivel ez robosztus esz-
köznek minősíthető, vagyis kevésbé érzékeny a vizsgált 
sokaság normalitástól eltérő jellegzetességeire. Ugyan-
akkor ennél a módszernél is érdemes kizárni azokat a 
kistérségeket, amelyek kiugró adatokkal, jellemzőkkel 
rendelkeznek. Az egy adózóra jutó jövedelemváltozás 
(2004-ről 2008-ra 2008-as árakon kalkulálva) és az egy 
lakosra jutó teljes I. NFT támogatás alapján hierarchi-
kus Ward-módszerrel (négyzetes euklideszi távolság 
felhasználásával) három homogén klasztert hoztam lét-
re (3. táblázat és 5. ábra).
Ezen klaszterek közül az 
első tagjai átlag alatti támo-
gatásban részesültek, illetve 
a megfigyelhető jövedelem-
növekedés is átlag alatti volt. 
A második klaszter tagjai közel 
az átlagosnak a kétszeresét kap-
ták támogatásként, míg a jöve-
delemnövekedés nagysága itt is 
az átlagos alatt volt. A harmadik 
klaszter tagjai átlagos nagyságú 
EU-s támogatásokban részesül-
tek, míg a jövedelmek növeke-
dése átlag feletti volt. Mindez 
jelentősen árnyalja a korábbi 
eredményeket. Tehát különböző 
módszertanok segítségével nem 
sikerült egyértelműen bizonyí-
tani, hogy a támogatások növel-
ték a jövedelmeket: az abszolút 
és a fajlagos értékekkel végzett 
számítások eltérő eredményre 
vezettek, így nem bizonyítható 
egyértelműen az I. NFT jövede-
lemnövelő hatása kistérségi szinten (5. ábra).
Az elemzés eredményei kapcsán fontos arra is felhívni 
a figyelmet, hogy a vizsgált jelenségek mögött természete-
sen állhat másik változó is, amely akár hatást gyakorolhat 
mindkét vizsgált változó alakulására is. Az alkalmazott 
vizsgálatnál ez a változó lehetne például a külföldi befek-
tetett tőke nagysága, amelynek értéke viszont kistérségi 
szinten nem elérhető a statisztikai adatbázisokból.
4. ábra
Kistérségek ábrázolása a támogatások
és a jövedelmek változásának függvényében
Forrás: saját szerkesztés
Forrás: saját szerkesztés
1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter főátlag
Egy lakosra jutó NFT 
elnyert támogatás (eFt) 
2004–2006
52,2 129,1 62,6 66,2
Egy adófizetőre jutó 
SZJA alapot képező 
jövedelem változása 
(eFt)  2004–2008 között
189,7 183,3 253,2 215
3. táblázat
A létrejött klaszterek jellemzői
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Összegzés
A vállalati szféra döntéshozói számára is fontos mérle-
gelési szempontot, döntést befolyásoló információt je-
lent a megvalósuló fejlesztéspolitika eszközrendszere, 
allokációja. Mindezek beépülnek a döntési modellekbe. 
A vállalatvezetők szempontjából a költség- és időigé-
nyesség jelenti a legfontosabb mérlegelési szempontot. 
Ezek alapján átlátható döntési mechanizmusokra, egy-
séges eljárási rendekre, gyors és egyszerű adminisztrá-
cióra, ügyfélközpontú, hatékony intézményrendszerre 
van szükség a pályázatok világában. A kohéziós politi-
ka reformjával kapcsolatban megjelent dokumentumok 
az elmúlt időszakban kifejezetten hangsúlyozzák az 
említett szempontok fontosságát is, ezért várható, hogy 
a 2014-2020 közötti időszakban előrelépés történik 
ezen a területen is.
A hazánkba érkezett és érkező fejlesztési források 
az elmúlt években már jelentős nagyságrendet értek 
el, ugyanakkor a gyors konvergencia megvalósítására 
nem képesek. A tanulmányban bizonyítottam, hogy 
bár az abszolút értéken vett I. NFT támogatások és az 
SZJA-alapot képező jövedelmek együttmozogtak a 
vizsgált kistérségekben, ugyan-
akkor a fajlagos adatoknál (va-
gyis az egy adózóra vagy egy 
lakosra jutó értékeknél) ugyan-
ez a tendencia már nem mu-
tatható ki, tehát nem egyértel-
műen bizonyítható a fejlesztési 
források felzárkóztató hatása. 
A legújabb támogatási tervek (Új 
Magyarország Fejlesztési Terv, 
Új Széchenyi Terv) ugyanakkor 
jóval nagyobb forrásallokáci-
ót valósítanak meg hazánkban, 
ezért ezek kapcsán jelentősebb 
hatások várhatóak, amelyek ké-
pesek lehetnek a jelenlegi gaz-
dasági térstruktúrát módosítani, 
befolyásolni, mindezekkel ha-
tást gyakorolni a gazdálkodási 
döntésekre.
A téma szempontjából fontos 
kiemelni a gazdasági szerep-
lők felelősségét is a megfelelő 
fejlesztéspolitikai irányok ki-
alakítása területén, a gazdaság 
számára szükséges prioritások 
hangsúlyozását és a fejlesztés-
politikai források eredményes 
hasznosulását, a kritikus tömeg 
kialakulását érdemes elősegíte-
ni. Mindez hozzájárulhat Magyarország versenyképes-
ségének növeléséhez is.
Lábjegyzet
 1  Az adatokért köszönettel tartozom Béres Attilának, az NFÜ ér-
tékeléssel foglalkozó főosztálya munkatársának, aki rendelkezé-
semre bocsátotta az adatbázist, amely az I. NFT keretében 2004 
és 2006 között benyújtott összesen 40 998 db pályázat adatait tar-
talmazza kistérségi bontásban. Az adatbázis az EMIR (Egységes 
Monitoring Információs Rendszer) adatain alapul, a lekérdezés 
időpontja: 2008. március 26.
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